Probeseminararbeit

Die Grenzen des Auskunftsrechts nach
Art. 15 DSGVO im Brandenburgischen

Petitionsrecht

Paul N

am 1. August 2025 in Potsdam

Angefertigt unter der Betreuung von

Prof. Dr. [N



Inhaltsverzeichnis

LiteraturverZ@IChiS. .. .ccouee ittt I
Die Grenzen des Auskunftsrechts nach Art. 15 DSGVO im Brandenburgischen
PetitiONSIECHL. .....eieeeeieie ettt 1

I. Anwendbarkeit der Datenschutz-Grundverordnung auf die Tétigkeit des
PetitionSAUSSCHUSSES. ...c.eeviiieiiitieie ettt 1

1. Automatisierte oder dateiformige Verarbeitung personenbezogener Da-

ten (Art. 2 AbS. 1 DSGVO)....ooiiiiiiieiicieiecieetee et 1
2. Bereichsausnahme gem. Art. 2 Abs. 2 Buchst. a DSGVO..................... 2
a) Parlamentarische Tétigkeit als Kernangelegenheit nationaler Souve-
FANTEAL?. ..ottt ettt ettt ettt et e e bt et e bt e sbe e bt e sneesseenseeseas 2

b) Kein Anlass fiir Privilegierung der Parlamente?.............c.cccceevueennenns 2

¢) Urteile des EuGH vom 9. Juli 2020 (,,VQ/Land Hessen*) und vom
16. Januar 2025 (,,Osterreichische Datenschutzbehorde®).................... 3

d) Stellungnahme............cccoveviriiiiiniieieeie e 3

3. Zwischenergebnis zur Anwendbarkeit der DSGVO.........cccccovevvevivennne 4
II. Zuldssigkeit der Beschrankungen des Auskunftsanspruchs............c.......... 4
1. Ausgangspunkt: Anwendungsvorrang des Unionsrechts...................... 5
2. Offnungsklausel des Art. 23 DSGVO........cooovoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenene. 5
a) Beschriankung durch eine Rechtsvorschrift..........ccccccvvevciieiciiinnnnne. 5
aa) Nach der DSGVO verlangte Rechtsqualitét.............c.cceceenenneene 5

(1) Gesetz im formellen Sinne (Parlamentsgesetz)..................... 5

(2) Gesetz im materiellen Sinne (Rechtsnorm)............ccccceuenee. 5

bb) Rechtsqualitdt der Datenschutzordnung des Landtags.............. 6

cc) Stellungnahme.........ccoevieiiieiiereieeeeeeeee e 6

b) Zuldssiges SChULZGUL.........ccvevieriieriieieeeeere e 7
aa) Keine ausdriickliche Berufung auf ein Schutzguts.................... 7

bb) Sachlich einschlégige Schutzgiiter.........cccceeveerieiieiieiieneeene 7

(1) Auslegung des § 7 Abs. 4 DSOL-BB........ccccoeviiiiieniiens 7

(2) Subsumtion unter die Schutzgiter............cccecvevveriereereeninnns 8

¢) Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit............occevevererrnerienreennennnen. 8
22) GECIGNELNECIL.....cccuiiiiiii et 8

bb) ErforderlichKeit...........c..coovviiiieiiiiciieiie e 9

CC) ANGEMESSENNEIL.....ccueeiiereieiierierieree sttt sene e e 9

dd) Zwischenergebnis zur Notwendigkeit und VerhéltnismaBigkeit
........................................................................................................ 10

II. ZusammeEn fasSSUNG.........c.cecvverrieriierierieerieieesieesteeseesreesseesseesseesseessnennns 10

S0 -



Detterbeck, Stefan

Dreier, Horst (Begr.),
Brosius-Gersdorf,
Frauke (Hrsg.)

Ehmann, Eugen; Sel-
mayr, Martin (Hrsg.)

Epping, Volker,; Hill-
gruber, Christian
(Hrsg.)

Gerhardt, Michael

Grzeszick, Bernd;
Schwartmann, Rolf;
Miihlenbeck, Robin

Heberlein, Horst

Hilber, Marc,; Borges,
Georg

Hilbert, Patrick

Kiihling, Jiirgen,
Buchner, Benedikt

von Mangoldt, Her-
mann (Begr,); Huber,
Peter Michael; Vofs-
kuhle, Andreas (Hrsg.)

Paal, Boris; Pauly,
Daniel

Sachs, Michael
(Begr.); von Coelln,
Christian,; Mann, Tho-
mas (Hrsg.)

Literaturverzeichnis

Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungspro-
zessrecht, 21. Auflage, 2023

(zitiert als: Detterbeck, VWR AT)

Grundgesetz, 3. Auflage, 2015

(zitiert als Bearbeiter/in, in: Dreier)

Datenschutz-Grundverordnung, 3. Auflage, 2024

(zitiert als: Bearbeiter/in, in: Ehmann/Selmayr)

BeckOK Grundgesetz, 61. Ed., 15.03.2025
(zitiert als: Bearbeiter/in, in: BeckOK GG)

,Der Politiker-Malus — oder: Ein bayerischer Beitrag
zum monokroten Rechtsstaat®, in: Umbach, Dieter,
Das wahre Verfassungsrecht: zwischen Lust und Leis-
tung, Gedéchtnisschrift fiir F. G. Nagelmann, 1. Aufla-
ge, 1984, S. 163 ff.

(zitiert als Gerhardt, in: FS Nagelmann)

Nationale Parlamente und DS-GVO: Die unzutreffende
Sicht des EuGH, NVwZ 2020, 1491 f{f.

Bereichsausnahme fiir Parlamente? Geltung der DS-
GVO fiir parlamentarische Tatigkeiten, ZD 2021, 85 ff.

BeckOK IT-Recht, 18. Ed., 01.04.2025
(zitiert als: Bearbeiter/in, in: BeckOK IT-Recht)

Der Datenschutz der Parlamente, NVwZ 2021, 1173 ff.

Datenschutz-Grundverordnung, Bundesdatenschutzge-
setz, 4. Auflage, 2024

(zitiert als: Bearbeiter/in, in: Kiihling/Buchner)

Grundgesetz, 8. Auflage, 2024
(zitiert als: Bearbeiter/in, in: Huber/VoBkuhle)

Datenschutzgrundverordnung, Bundesdatenschutzge-
setz, 3. Auflage, 2021

(zitiert als: Bearbeiter/in, in: Paal/Pauly)

Grundgesetz, 10. Auflage, 2024

(zitiert: Bearbeiter/in, in: Sachs)

- 10T -



Simitis, Spiros,; Hor-
nung, Gerrit; Spiecker
gen. Déhmann, Indra
(Hrsg.)

Stiirmer, Verena; Wolff,
Heinrich Amadeus

Vofkuhle, Andreas

Wolff, Heinrich Ama-
deus, Brink, Stefan;
von Ungern-Sternberg,
Antje (Hrsg.)

Datenschutzrecht, 2. Auflage, 2025

(zitiert: Bearbeiter/in, in: Simitis/Hornung/Spiecker
gen. Dohmann)

Die parlamentarische Datenverarbeitung und die Da-
tenschutzgrundverordnung, DOV 2021, S. 167

»Integration durch Recht. Der Beitrag des Bundesver-
fassungsgerichts®, in: ders., Europa, Demokratie, Ver-
fassungsgerichte, 1. Aufl., 2021, S. 83 ff.

(zitiert als: VofSkuhle, in: Europa, Demokratie, Verfas-
sungsgerichte)

BeckOK Datenschutzrecht, 52. Ed., 01.05.2025
(zitiert als: Bearbeiter/in, in: BeckOK DatenschutzR)

STV -



Die Grenzen des Auskunftsrechts nach
Art. 15 DSGVO im Brandenburgischen
Petitionsrecht

Artikel 24 der Brandenburgischen Landesverfassung gewéhrleistet das
Grundrecht, sich einzeln oder gemeinschaftlich mit Anregung, Kritik und Be-
schwerde an den Landtag, die kommunale Selbstverwaltungskorperschaften und
jede sonstige staatliche oder kommunale Stelle zu wenden und binnen angemes-
sener Frist mit seinem Anliegen beschieden zu werden.

Hat sich aber eine datenschutzaffine Petentin an den Landtag gewendet und
mochte nun im Anschluss herausfinden, wie mit ihren personenbezogenen Da-
ten umgegangen worden ist, an wen ihre Fingabe z. B. weitergeleitet wurde,
kann fiir sie das bose Erwachen kommen: § 7 Abs. 4 der Datenschutzordnung
des Landtags (DSOL-BB)' bestimmt nimlich, dass mit der Eingangsbestitigung
zur Petition eine Mitteilung dariiber erfolgt, dass Daten zur Person und zum
Gegenstand der Petition gespeichert werden; weitere Auskiinfte werden jedoch
nicht erteilt.

Hier stellt sich die Frage, ob so ein weitgehender Ausschluss des Auskunfts-

rechts aus Art. 15 DSGVO mit dem Unionsrecht vereinbar ist.

I. Anwendbarkeit der Datenschutz-Grundverordnung auf die
Titigkeit des Petitionsausschusses

Die Frage nach der Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht stellt sich indes nur
dann, wenn dieses — hier insbesondere die Datenschutz-Grundverordnung —
iiberhaupt auf die Tétigkeit des Petitionsausschusses anwendbar ist. Die raumli-
che Anwendbarkeit ist dabei gem. Art. 3 Abs. 1 DSGVO unproblematisch, je-

doch miisste auch der sachliche Anwendungsbereich erdffnet sein.

1. Automatisierte oder dateiformige Verarbeitung personenbezogener
Daten (Art. 2 Abs. 1 DSGVO)

Die DSGVO gilt fiir die ganz oder teilweise automatisierte oder dateiformige
Verarbeitung personenbezogener Daten (Art. 2 Abs. 1 DSGVO).

In den Petitionsakten finden sich personenbezogene Daten, also Informatio-
nen, die sich auf identifizierte oder identifizierbare natiirliche Personen bezie-
hen (Art. 4 Nr. 1 DSGVO), z. B. mit den Stammdaten des Petenten oder i.d.R.
auch der Beschreibung des Petitionsbegehrens. Diese werden durch die akten-

méBige Speicherung verarbeitet (Art. 4 Nr. 2 DSGVO).

1 GVBI(Bbg.). /15, Nr. 8, S. 37 ff.



Seit der aktuellen Legislaturperiode werden die Petitionsakten zudem aus-
schlieBlich elektronisch gefiihrt,” sodass sich die Datenverarbeitungsvorginge

automatisiert gestalten.

2. Bereichsausnahme gem. Art. 2 Abs. 2 Buchst. a DSGVO

Allerdings konnte die Anwendbarkeit der Datenschutz-Grundverordnung
gem. Art. 2 Abs. 2 Buchst. a DSGVO ausgeschlossen sein. Danach gilt die Ver-
ordnung nicht fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten im Rahmen einer
Tétigkeit, die nicht in den Anwendungsbereich des Unionsrechts fallt.

Ob die Tatigkeit von Parlamenten in den Anwendungsbereich des Unions-

rechts fillt, ist umstritten:®

a) Parlamentarische Titigkeit als Kernangelegenheit nationaler
Souverinitit?

Ein Teil des Schrifttums geht davon aus, dass die Tétigkeit der Parlamente
jedenfalls im Kernbereich politisch-parlamentarischer Tatigkeit nicht in den An-
wendungsbereich des Unionsrechts fillt.* Dies ergebe sich aus Art. 4 Abs. 2 S. 1
EUV, wonach die Union die ,nationale Identitdt“ der Mitgliedsstaaten achte,
wie sie ,,in ihren grundlegenden politischen und verfassungsmifBigen Strukturen
einschlieBlich der regionalen und lokalen Selbstverwaltung zum Ausdruck

kommt*

. Zudem unterfielen die nationalen Parlamente auch dem {iibrigen Uni-
onsrecht nicht. Dass sie bei der Gesetzgebung das Unionsrecht und insbesonde-
re Richtlinien zu beachten haben, ergebe keine unmittelbare Bindung der Tétig-

keit des Parlaments an das Unionsrecht.®

b) Kein Anlass fiir Privilegierung der Parlamente?

Eine andere Auffassung sieht keinen Anlass dafiir, parlamentarische Tétig-
keiten aus dem Anwendungsbereich des Unionsrechts — zumindest per se — aus-
zuschlieBen.” Die Stellung der Parlamente als ,.erste Gewalt“ stelle die Anwend-
barkeit der DSGVO nicht in Frage, so seien auch die Gerichte oder andere un-
abhingige Stellen wie Zentralbanken oder nationale Rechnungshofe nicht aus-
genommen, sondern allenfalls punktuellen Ausnahmeregelungen unterworfen.®

Zudem seien auch die Parlamente an Grundrechte gebunden; es sei nicht zu be-

griinden, wieso diese pauschal von grundrechtlichen Bindungen befreit werden

\]

Telefonische Auskunft durch Manfred Korte, Leiter des Ausschusssekretariats fiir den
Petitionsausschuss des Landtags Bbg. am 10. Juli 2024.

Biicker, in: BeckOK DatenschutzR, Art. 2 DSGVO, Rn. 9e.

Hilbert, NVwZ 2021, 1173 (1174).

Grzeszick/Schwartmann/Miihlenbeck, NVwZ 2020, 1491 (1494).
Grzeszick/Schwartmann/Miihlenbeck, a. a. O.

Zerdick, in: Ehmann/Selmayr, Art. 2, Rn. 9; ebenso Stiirmer/Wolff, DOV 2021, S. 167.
Heberlein, ZD 2021, 85, (87).
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sollten.” Die DSGVO sei im Bereich des 6ffentlichen Datenschutzrechts nicht
auf behordliches Handeln beschrinkt. '

¢) Urteile des EuGH vom 9. Juli 2020 (,,VQ/Land Hessen*) und vom 16.
Januar 2025 (,,Osterreichische Datenschutzbehorde®)

Mit seinem Urteil vom 9. Juli 2020"" hat der Européische Gerichtshof festge-
stellt, dass ein Petitionsausschuss eines Landtags datenschutzrechtlicher Verant-
wortlicher im Sinne des Art. 4 Nr. 11 DSGVO sein kann. Zur Einschlédgigkeit
des Art. 2 Abs. 2 Buchst. a DSGVO hat der EuGH angemerkt, ,,dass es unange-
bracht wire, den Ausdruck , Tatigkeiten ..., die nicht in den Anwendungsbereich
des [Unions]rechts fallen‘ dahin auszulegen, dass in jedem Einzelfall gepriift
werden miisste, ob die betreffende konkrete Tétigkeit den freien Verkehr zwi-
schen Mitgliedstaaten unmittelbar beeintrachtigt™ (Rn. 66). Art 2 Abs. 2 Buchst.
a DSGVO sei vielmehr eng auszulegen (Rn. 68). Der Umstand, ,,dass eine Té-
tigkeit eine spezifische des Staates oder einer Behorde ist*, reiche ,,nicht aus,
damit diese Ausnahme automatisch fiir diese Tatigkeit gilt” (Rn. 70).

In seinem Urteil vom 16. Januar 2025' hat der EuGH seine Rechtsprechung
dahingehend fortgefiihrt, dass auch die Tatigkeit eines Untersuchungsausschus-
ses eines Parlaments im Anwendungsbereichs des Unionsrechts liege (Ziff. 1 d.
Tenors), auch wenn dieser — anders als Petitionsausschiisse — nicht blof3 ,,mittel -
bar zur parlamentarischen Tatigkeit” beitragt (Rn. 40).

d) Stellungnahme

Unter Beriicksichtigung dieser Erwdgungen erscheint es iiberzeugend, eine
Bereichsausnahme fiir die Tétigkeit von Parlamenten — wenn tiberhaupt — nur
insoweit anzunehmen, wie durch die Erstreckung der Anwendbarkeit der
DSGVO gegen Art. 4 Abs. 2 S. 1 EUV verstoBen wiirde," also die Verfassungs-
identitét der Mitgliedsstaaten verletzt wiirde. Das Bundesverfassungsgericht hat
hierfiir aus nationaler Sicht mit dem Instrument der Identitétskontrolle MaBsté-
be aufgestellt und sieht die Verfassungsidentitdt der BRD dann verletzt, wenn
sich die europédische Integration iiber die Grenzen geméal Art. 23 Abs. 1 S. 3
i.V.m. Art. 79 Abs. 3 GG hinwegsetzt,'"* wobei diese nationale Integrations-
schranke spiegelbildlich Art. 4 Abs. 2 S. 1 EUV entspricht".

Eine nach dem Lissabon-Urteil in Betracht kommende Verletzung des in Art.

20 Abs. 2 GG gewihrleisteten Demokratieprinzips, wenn ,,im grundgesetzlichen

9  Heberlein, ZD 2021, 85 (86).

10 Heberlein, ZD 2021, 85 (87).

11 EuGH, Urt. v. 09.07.2020, Rs. C-272/19, ,,VQ/Land Hessen®, ZD 2020, 577.

12 EuGH, Urt. v. 16.01.2025, Rs. C-33/22, ,,Ost. Datenschutzbehérde®, ZD 2024, 269.

13 Rofnagel, in: Simitis/Hornung/Spiecker gen. D6hmann, Art. 2, Rn. 20 f.

14 BVerfG, Urt. v. 15.12.2015, - 2 BvR 2735/14 -, ,Identitdtskontrolle”, BVerfGE 140,
317, Rn. 43.

15 Vofskuhle, in: Europa, Demokratie, Verfassungsgerichte, S. 94.
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Organgefiige die Rechte des Bundestages wesentlich geschmaélert werden und
damit ein Substanzverlust demokratischer Gestaltungsmacht fiir dasjenige Ver-
fassungsorgan eintritt, das unmittelbar nach den Grundsétzen freier und gleicher
Wahl zustande gekommen ist“'®, ist nicht ersichtlich. Auch fiir das deutsche Ver-
fassungsrecht ist anerkannt, dass auch Parlamente auflerhalb ihrer Gesetzge-
bungsfunktion an Recht und Gesetz gebunden sind.'” Zwar diirfte die durch die
Mitwirkung der im Petitionsausschuss sitzenden Abgeordneten (§ 4 Abs. 1 S. 1
PetG-BB) gepridgte Behandlung von Petitionen eine parlamentarische Aufgabe
sein, allerdings fiihrt die Pflicht zur Erfiillung datenschutzrechtlicher Ansprii-
che, die auch dem deutschen Verfassungsrecht nicht fremd sind'®, in Einzelfil-
len im Rahmen der Behandlung von Petitionen zu keinem Substanzverlust de-
mokratischer Gestaltungsmacht.

Auch eine Verletzung des Menschenwiirdegehalts nach Art. 1 Abs. 1 GG
oder des Rechtsstaatsprinzips (Art. 20 Abs. 3 GG u. a.) erfolgt hierdurch nicht,
zumal nach deutschem Verfassungsrechtsverstdndnis Datenschutz gerade auch
Ausdruck der Menschenwiirde (Grundrecht auf informationelle Selbstbestim-
mung aus Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG)" und die Grundrechtsbindung
Jjeglicher staatlichen Gewalt letztlich eine Auspragung des Rechtsstaatsprinzips
ist (vgl. Art. 1 Abs. 3 GG)™.

Somit ergeben sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Erstreckung der An-
wendbarkeit der DSGVO auf die Tétigkeit von Petitionsausschiissen die Kom-
petenzgrenze des Unionsrechts in Art. 4 Abs. 2 S. 1 EUV iiberschreiten und die
Verfassungsidentitidt der BRD verletzen kdnnte. Die Tétigkeit der Petitionsaus-
schiisse unterliegt somit dem Unionsrecht im Sinne des Art. 2 Abs. 2 Buchst. a

DSGVO, sodass keine Bereichsausnahme vorliegt.

3. Zwischenergebnis zur Anwendbarkeit der DSGVO

Die Datenschutz-Grundverordnung gilt daher fiir die Verarbeitung personen-

bezogener Daten durch den Petitionsausschuss.

I1. Zulissigkeit der Beschrinkungen des Auskunftsanspruchs

Somit stellt sich die Frage, ob die Beschridnkungen des Auskunftsanspruchs
in § 7 Abs. 4 DSOL-BB zuléssig sind.

16 BVerfG, Urt. v. 30.06.2009, - 2 BVE 2/08 u. a. -, ,,Lissabon“, BVerfGE 123, 267, 341.

17 Sachs/von Coelln, in: Sachs, Art. 20, Rn. 109.

18 BVerfG, Urt. v. 15.12.1983, - 1 BvR 209/83 u. a. -, ,,Volkszdhlungsurteil*“, BVerfGE 65,
1, Rn. 151 ff.

19 BVerfG, Urt. v. 15.12.1983, a.a.0.

20 Sauer, in: Dreier, Art. 1, Rn. 64; Augsberg, in: Huber/Volkuhle, Art. 1, Rn. 118.
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1. Ausgangspunkt: Anwendungsvorrang des Unionsrechts

Grundsétzlich geniefit das Unionsrecht Anwendungsvorrang gegeniiber dem
nationalen Recht,”' sodass Rechtsvorschriften, die dem Unionsrecht widerspre-
chen, nicht anzuwenden sind. § 7 Abs. 4 DSOL-BB beschriankt die Regelung
des Art. 15 DSGVO, die in allen ihren Teilen verbindlich ist und unmittelbar in
jedem Mitgliedsstaat gilt, Art. 288 Abs. 2 S. 2 AEUV. Diese Beschriankung kann
somit nur zulissig sein, wenn sie sich auf eine der Offnungsklauseln der

DSGVO stiitzen kann.
2. Offnungsklausel des Art. 23 DSGVO

Die Datenschutzordnung des Landtags konnte hier allenfalls vermdge des

Art. 23 DSGVO berechtigt sein, das Auskunftsrecht auszuschliefSen.

a) Beschrinkung durch eine Rechtsvorschrift

Fraglich erscheint aber bereits, ob die Datenschutzordnung ein taugliches
Mittel zur Beschrankung von Betroffenenrechten im Sinne des Art. 23 Abs. 1
DSGVO darstellt.

aa) Nach der DSGVO verlangte Rechtsqualitiit

Art. 23 Abs. 1 DSGVO verlangt insofern, dass die Beschrankung durch eine
,Rechtsvorschrift“ ,,im Wege von GesetzgebungsmalBinahmen erfolgt. Eine
ausdriickliche Legaldefinition hierfiir erhélt die DSGVO nicht, wenngleich
EG 41 klarstellt, dass hierunter ,,nicht notwendigerweise [ein] von einem Parla-
ment angenommenen Gesetzgebungsakt™ zu verstehen ist. Insofern ergeben sich

verschiedene denkbare Begriffsverstdndnisse:

(1) Gesetz im formellen Sinne (Parlamentsgesetz)
Denkbar wire zunichst, ein Gesetz im formellen Sinne zu verlangen, also ei-
nen vom Parlament in dem verfassungsmifBig vorgesehenen Verfahren in Geset-

zesform erlassenen Rechtsakt.?

(2) Gesetz im materiellen Sinne (Rechtsnorm)

Die wohl h. M. verlangt indes ein Gesetz im materiellen Sinne, also eine
Rechtsnorm.” Erforderlich, aber auch ausreichend wire damit jede allgemein
verbindliche abstrakt-generelle hoheitliche Regelung mit AuBenwirkung,** wie
bspw. auch Rechtsverordnungen und Satzungen, solange diese amtlich verof-
fentlicht sind®”. Beschrinkende Rechtsnormen miissten aber nach dem geméil
EG 41 S. 1 Hs. 2 DSGVO beachtlichen Vorbehalt des Gesetzes des deutschen

21 EuGH, Urt. v. 15.07.1964, Rs. 6/64, ,,Costa/E.N.E.L.“, NJW 1964, 2371.

22 Detterbeck, VWR AT, Rn. 88.

23 Vgl. nur Stender-Vorwachs/Wolff/von Ungern-Sternberg, in: BeckOK DatenschutzR,
Art. 23 DSGVO, Rn. 12.

24 Bdcker, in: Kiihling/Buchner, Art. 23 DSGVO, Rn. 35; Detterbeck, VWR AT, Rn. 89.

25 EuGH, Urt. v. 01.10.2015, Rs. C-201/14, ZD 2015, 557, Rn. 40; Bertmann, in:
Ehmann/Selmayr, Art. 23, Rn. 16.




Verfassungsrechts regelmiBig in Gesetzesform ergehen,” bzw. jedenfalls auf

eine formell-gesetzliche Ermichtigungsgrundlage zuriickzufiihren sein®’.

bb) Rechtsqualitit der Datenschutzordnung des Landtags

Die Datenschutzordnung beruht auf § 2 Abs. 2 S. 2 BbgDSG und wird for-
mal als Anlage zur Geschiftsordnung des Landtags geméaf} Art. 68 Verf. Bbg. er-
lassen. Sie ist folglich Teil des Geschéftsordnungsrechts. Dessen Rechtsqualitit
und Verhéltnis zu sonstigen Rechtsvorschriften wird teils unterschiedlich beur-
teilt. Einordnungsvorschlidge reichen von gemischter Rechts- und Verwaltungs-
verordnung, dffentlich-rechtlicher Vereinbarung iiber die Qualifikation als par-
lamentarisches Innenrecht hin zur autonomen Satzung.”® Nach einigen Ansich-
ten steht die Geschiftsordnung im Rang unter dem einfachen Gesetzesrecht,”
nach anderen Ansichten ist sie zu diesem gleichrangig™.

Ohne Zweifel stellt die Geschiftsordnung, auch wenn sie vom Parlament er-
lassen wird, mangels Erlass in einem Gesetzgebungsverfahren kein Gesetz im
formellen Sinne dar. Wiirde man ein solches fiir die Beschrankung des Aus-
kunftsrechts verlangen, wire die Datenschutzordnung keine taugliche Grundla-
ge.

Ob die Datenschutzordnung ein Gesetz im materiellen Sinne ist, bestimmt
sich daran, ob man die Geschéftsordnung als Rechtsnorm bzw. Satzung beson-
derer Art oder als reines Binnenrecht versteht. Nur im ersten Fall ergibt sich
némlich die fiir die Einstufung als Rechtsnorm erforderliche Auflenwirkung.

Zirkelschliissig wire es hierbei, die beabsichtigte AuBenwirkung, die in der
Beschriankung des Auskunftsrechts aus Art. 15 DSGVO besteht, als hinreichend
einzustufen. Indes ergibt sich aus dem Zusammenspiel von § 2 Abs. 2 S. 1 und 2
BbgDSG, dass die Datenschutzordnung nicht nur interne organisatorische Fra-
gen im Sinne eines Datenschutzkonzepts regeln, sondern vielmehr Rechtsquelle
fiir das besonderes Datenschutzrecht des Parlaments sein soll. Hieraus ergibt
sich eine Befugnis zur Regelung mit Aullenwirkung, da die Datenschutzord-
nung fiir die Wahrnehmung dieses Regelungsauftrags unmittelbar in die Grund-
rechte betroffener Personen eingreifen bzw. hierzu erméchtigen diirfen muss

und somit auch Fragen im Staat-Biirger-Verhaltnis regeln darf.

cc) Stellungnahme
Indes kann ein Begriffsverstindnis, nach dem ein formelles Parlamentsge-
setz unionsrechtlich erforderlich ist, nicht {iberzeugen. Zwar wiirde dies einen

Gleichlauf zu der Definition der GesetzgebungsmaBBnahme in Art. 289 Abs. 3

26 Steinrotter, in: BeckOK IT-Recht, Art. 23 DSGVO, Rn. 6.
27 Bdcker, in: Kiihling/Buchner, Art. 23 DSGVO, Rn. 38.

28 Morlok, in: Dreier, Art. 40, Rn. 18.

29 Morlok, in: Dreier, Art. 40, Rn. 17 m. w. N.

30 Brocker, in: BeckOK GG, Art. 40, Rn. 34 m. w. N.
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AEUYV bedeuten, jedoch spricht der in EG 41 DSGVO eindeutig hervortretende
Wille des Verordnungsgebers dafiir, den Begriff der Rechtsvorschrift weiter zu
ziehen. SchlieBlich ist ein materielles Begriffsverstindnis offener fiir die ver-
schiedenen Eigenheiten und Rechtssetzungsmdglichkeiten der nationalen Ver-
fassungsordnungen und entspricht somit gerade auch dem kompetenzrechtli-
chen VerhéltnisméBigkeitsprinzip (Art. 5 Abs. 4 EUV).

Folglich ist die Beschrinkung des Auskunftsrechts durch die Datenschutz-
ordnung als durch eine ,,Rechtsvorschrift ,,im Wege von Gesetzgebungsmal-

nahmen* erfolgt anzusehen.
b) Zulissiges Schutzgut

Die Beschrankung des Auskunftsrechts muss jedoch auch einem der zehn in

Art. 23 DSGVO genannten Schutzgiiter dienen.

aa) Keine ausdriickliche Berufung auf ein Schutzguts

Eine Rechtsaktbegriindung oder eine dhnliche Quelle, aus der hervorgeht,
welches Rechtsgut der Landtag mit dieser Regelung zu schiitzen bezweckt, be-
steht nicht. Die Gesetzesbegriindung zu der Vorschrift des § 2 Abs. 2 S. 2
BbgDSG?*, auf deren Grundlage die Datenschutzordnung erlassen wurde, stellt
allein darauf ab, dass nach — in Ansehnung der oben genannten Argumente un-
zutreffender — Auffassung des Landesgesetzgebers die parlamentarische Tétig-

keit insgesamt nicht von der DSGVO erfasst sei.*”

bb) Sachlich einschligige Schutzgiiter
Zu priifen ist daher, ob der Regelung des § 7 Abs. 4 DSOL-BB im Wege der
Auslegung ein Zweck entnommen werden kann, der unter eines der zehn

Schutzgiiter gefasst werden kann.

(1) Auslegung des § 7 Abs. 4 DSOL-BB

Nach seinem Wortlaut sieht § 7 Abs. 4 DSOL-BB wenig ergiebig allein eine
bestimmte Auskunftspflicht (S. 1) und eine Beschrankung des Auskunftsrechts
(S. 2) vor. Der historische Geschéftsordnungsgeber ging — wie oben dargelegt —
wohl davon aus, dass die Behandlung von Petitionen nicht in den Anwendungs-
bereich der DSGVO fiele; im Ubrigen sind die Beschlussempfehlungen zur Er-
arbeitung der entsprechenden Formulierung der Datenschutzordnung im Haupt-
ausschuss noch vor Inkrafttreten der DSGVO? fiir die Ermittlung des Norm-
zwecks unergiebig.

Allein systematisch-vergleichende Gesichtspunkte lassen Riickschliisse auf

den Normzweck zu. So stellt § 7 Abs. 4 DSOL-BB strukturell eine Ausnahme

31 Landtag Bbg., Drucksache 6/7365, 15.09.2017, S. 33.
32 Landtag Bbg., Protokoll der 34. Sitzung des Hauptausschusses am 18.04.2018, S. 14.
33 Landtag Bbg., Drucksache 5/615, 04.05.2010, S. 118 ff.
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zu dem in § 7 Abs. 1 DSOL-BB vorgesehenen Auskunftsanspruch gegeniiber
der Landtagsverwaltung dar. Insofern wirkt der weitere Ausnahmetatbestand in
§ 7 Abs. 2 Nr. 1 DSOL-BB erhellend, der eingreift, soweit ,.die Auskunft die
ordnungsgemife Erfiillung der parlamentarischen Aufgaben gefdhrden wiirde®.
In eine dhnliche StoBrichtung geht wohl auch § 2 Abs. 2 S. 1 BbgDSG, der die
gesamte parlamentarische, nicht aber die administrative Tétigkeit des Landtags
aus dem Anwendungsbereich des BbgDSG ausnimmt. Aus dieser immer wieder
auftretenden Unterscheidung zwischen parlamentarischer und administrativer
Tatigkeit 14sst sich folgern, dass der Normgeber wohl die Freiheit und Unbefan-
genheit der parlamentarischen Willensbildung gewihrleisten wollte, die ihrer-

seits Ausdruck des freien Mandats der Abgeordneten (Art. 56 Verf. Bbg.) ist™.

(2) Subsumtion unter die Schutzgiiter

Fiir diese Zweckrichtung lassen sich zunédchst ohne Weiteres die sicherheits-
und aufsichtsbezogenen Schutzgiiter (Buchst. a bis d, g und h) sowie die privat-
niitzigen Schutzgiiter (Buchst. i und j) als unpassend ausschlieflen.

Auch bezogen auf das Schutzgut der Justiz (Buchst. f) scheidet jedenfalls
eine direkte Anwendung aus.*

In Betracht kommt folglich alleine der Schutz sonstiger wichtiger Ziele des
allgemeinen Offentlichen Interesses (Buchst. e). Erforderlich ist ein Gemein-
wohlinteresse®, ein 6ffentliches Interesses von besonderem Gewicht’’. Die Frei-
heit und Unbefangenheit der parlamentarischen Willensbildung und das freie
Mandat sind solche Gemeinwohlinteressen und weisen wohl auch ein hinrei-
chendes Gewicht auf, da ihre Verwirklichung fiir eine parlamentarische Demo-

kratie wesensnotwendig sind**. Mithin ist dieses Schutzgut einschligig.
¢) Notwendigkeit und VerhiltnisméBigkeit
Die Beschrinkung des Auskunftsrechts muss fiir die Sicherstellung des
Schutzguts notwendig und verhiltnismaBig sein.
aa) Geeignetheit
Das setzt zunichst die Geeignetheit der Beschrinkung voraus.** Der Aus-

schluss des Auskunftsrechts in Petitionsangelegenheiten dient der Freiheit und

Unbefangenheit parlamentarischer Beratungen und der Gewahrleistung des frei-

34 Morlok, in: Dreier, Art. 38, Rn. 149.

35 Ob eine analoge Anwendung im Hinblick auf den Grundsatz der Gewaltenteilung und
die mit der Unabhédngigkeit der Justiz ggf. vergleichbare besondere Stellung des Parla-
ments in Betracht kommt, kann wegen der Einschldgigkeit des Buchst. e dahinstehen.

36 Stender-Vorwachs/Wolff/von Ungern-Sternberg, in: BeckOK DatenschutzR, Art. 23
DSGVO, Rn. 35.

37 Paal, in: Paal/Pauly, Art. 23 DS-GVO, Rn. 31a.

38 Butzer, in: BeckOK GG, Art. 38, Rn. 122; Morlok, in: Dreier, Art. 38, Rn. 149,
Miiller/Drossel, in: Huber/Vol3kuhle, Art. 38, Rn. 128, 131.

39 Stender-Vorwachs/Wolff/von Ungern-Sternberg, in: BeckOK DatenschutzR, Art. 23
DSGVO, Rn. 17.



en Mandats. Durch den Verschluss des Beratungsgangs entsteht fiir die Mitglie-
der des Petitionsausschusses ein Raum, in dem sie frei ihrem Gewissen gemal3
handeln kénnen, ohne irgendeinem Rechtfertigungsdruck ausgesetzt zu sein. In-

sofern ist die Beschrinkung geeignet.

bb) Erforderlichkeit

Die Beschrinkung muss zudem erforderlich sein, d. h. es darf kein milderes,
wenigstens gleich geeignetes Mittel bestehen.*” Hierbei scheint es angezeigt,
zwischen der Beratung und Stimmabgabe einerseits und den Beratungsgrundla-
gen (z. B. Stellungnahmen etc.) sowie dem Beratungsergebnis (d. h. dem ge-
fassten Beschluss) zu differenzieren, so wie es bspw. auch beim Schutz der Ver-
traulichkeit der Beratungen im Informationszugangsrecht erfolgt*'. Nur soweit
Informationen unmittelbar die Auffassung einzelner Abgeordneter wiedergeben,
besteht die Gefahr eines besonderen Rechtfertigungsdrucks, der die Beschrén-
kung des Auskunftsrechts erforderlich macht. Durch Herausgabe des Ergebnis-
ses (welches der Petentin sowieso mitgeteilt wird) bzw. der Beratungsgrundla-
gen kann ein Rechtfertigungsdruck allein im Hinblick auf den Vorwurf beste-
hen, dass die Petition falsch beschieden worden ist. Diesem Vorwurf miissen
sich die Mitglieder des Petitionsausschusses in ihrer Gesamtheit jedoch glei-
chermaflen, wenn nicht gar mehr noch aussetzen, wenn die Beratungsgrundla-
gen nicht mitgeteilt werden. Mithin kommt es hier auf die Auskunftsbeschrén-
kung nicht an, um das freie Mandat zu schiitzen, sodass sie insoweit nicht erfor-

derlich ist.

cc) Angemessenheit

Soweit die Beschrinkung erforderlich ist, muss sie auch angemessen sein,
also das betroffene Datenschutzrecht in Abwigung mit dem verfolgten Ziel
nicht unverhéltnisméBig stark beschrianken, was anhand einer situationsorien-
tierten Interessenabwigung zu bestimmen ist.* § 7 Abs. 4 DSOL-BB sieht keine
Abwigung im Einzelfall vor, sondern beschriankt das Auskunftsrecht pauschal,
sodass die Beschrankung auch in ihrer Pauschalitidt angemessen sein muss.

Das freie Mandat gewéhrleistet grundsétzlich zwar eine unbefangene Man-
datsausiibung, nicht aber eine Titigkeit im Verborgenen®, Freiheit von Kritik
oder der Notwendigkeit politischer Rechtfertigung*. Allerdings muss auch die

Eigenart des Petitionsverfahrens eingestellt werden, das der nichtférmlichen

40 Paal, in: Paal/Pauly, Art. 23 DS-GVO, Rn. 10; Stender-Vorwachs/Wolff/von Ungern-
Sternberg, in: BeckOK DatenschutzR, Art. 23 DSGVO, Rn. 17.

41 Vgl. BVerwG, Urt. v. 05.05.2022, - 10 C 1/21 -, NVwZ 2022, 1565, Rn. 27.

42  Stender-Vorwachs/Wolff/von Ungern-Sternberg, in: BeckOK DatenschutzR, Art. 23
DSGVO, Rn. 17 f.

43  Morlok, in: Dreier, Art. 38, Rn. 142.

44  Miiller/Drossel, in: Huber/VoBkuhle, Art. 38, Rn. 128; Morlok, in: Dreier, Art. 38,
Rn. 143.



Konfliktldsung dient,* der Férderung gerade auch von Anliegen, die gerichtlich
ggf. nicht (mehr) durchsetzbar sind*®. Im Verhéltnis zu Abstimmungen im Ple-
num tritt damit die Rolle des Abgeordneten als Vertreter (auch) einer politischen
Strdmung im Petitionsausschuss gegentiiber seiner Rolle als Vertreter von Inter-
essen aus der Mitte des Volkes zuriick, sodass seiner unbefangenen, freien Man-
datsausiibung besonderes Gewicht zukommt.

Gleichzeitig muss die Bedeutung, die dem Auskunftsrecht im Datenschutz-
recht zukommt, angemessen gewiirdigt werden. In seinem Volkszadhlungsurteil
hat das BVerfG die Gefahren uniiberschaubarer Datenverarbeitung betont und
,,mit dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung* fiir unvereinbar erklért,
wenn ,,Biirger nicht mehr wissen kdnnen, wer was wann und bei welcher Gele-
genheit tiber sie weiB*“.*” Das Auskunftsrecht dient daher gerade dazu, dass sich
betroffene Personen der Datenverarbeitung bewusst werden und ihre Rechtma-
Bigkeit tiberpriifen konnen (vgl. EG 63 S. 1 DSGVO).

Bedeutet die Freiheit des Mandats aber nicht Freiheit vor Kritik, vor Verant-
wortung fiir getroffene Entscheidungen, so muss dem Auskunftsrecht der Vor-
zug eingerdumt werden, soweit eine nachtrigliche Betrachtung angelegt ist. Nur
soweit die personliche Vorbereitung der Entscheidung eines Abgeordneten im
Vordergrund steht, muss es dem Ausschussmitglied moglich sein, sich unbefan-
gen seine Gewissensiiberzeugung (Art. 56 Abs. 1 S. 2 Verf. Bbg.) zu bilden, so-

dass das Auskunftsrecht zuriickzutreten hat.

dd) Zwischenergebnis zur Notwendigkeit und VerhiltnismiBigkeit
Der Ausschluss ist weitestgehend nicht erforderlich bzw. nicht angemessen.
Allein im Hinblick auf die personliche Entscheidungsvorbereitung der Aus-

schussmitglieder ist die Beschrinkung notwendig und verhéltnismaBig.

I11. Zusammenfassung

Der weitgehende Ausschluss des Auskunftsrechts im Brandenburgischen Pe-
titionsrecht beruht auf einer unzutreffenden Annahme des Gesetzgebers, wo-
nach parlamentarische Tétigkeiten nicht der Datenschutz-Grundverordnung un-
terfallen wiirden. Die demnach erforderlichen formellen und materiellen Anfor-
derungen des Art. 23 DSGVO erfiillt § 7 Abs. 4 DSOL-BB nur in eng umschrie-
benem Ausmall bezogen auf die personliche Entscheidungsvorbereitung der
Ausschussmitglieder. Dartliber hinaus ist die Vorschrift unanwendbar, sodass

Auskunftsbegehren gegeniiber dem Landtag weitestgehend zu entsprechen ist.

45 Kriiper, in: Dreier, Art. 17, Rn. 1, 17; Brenner, in: Huber/Vo3kuhle, Art. 17, Rn. 11.

46 VG Berlin, Beschl. v. 01.04.2004, - 27 A 81.04 -, BeckRS 2004, 28789, Rn. 59; Ger-
hardt, in: FS Nagelmann, S. 163.

47 BVerfG, Urt. v. 15.12.1983, a. a. O., Rn. 146.
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